Om & gi og fa tilbakemelding fra medstudenter

| dette informasjonsskrivet vil vi gi dere informasjon og tips til det a gi og fa respons fra
medstudenter. Av pedagogiske grunner har vi valgt a gjgre det slik at studenter pa enkelte
arbeidskrav gir tilbakemelding til medstudenter. Var og andres erfaring er at studenter laerer mye av
dette. En lzerer mer om selve faget, en laerer mer om akademisk skriving, en laerer om det a vaere i en
leereprosess og en laerer om hva som bidrar til egen og andres laering. Gjennom a gi andre respons
blir en ogsa mer bevisst pa hva som fungerer og ikke fungerer i egen tekst (Cho & Cho, 2011; Nicol,
Thomson, & Breslin, 2014). Gjennom a benytte kriterier for vurdering, beskrive hva som er
problematisk og foresla Igsninger utvikles ogsa kompetanse i a vurdere egne tekster.

Det a gi tilbakemelding er en situasjon som ligner pa den en mgter i yrkesutgvelsen, hvor en bade gir
og far responser pa det arbeidet en utfgrer. A arbeide med dette i studiet vil derfor bidra til &
kvalifisere seg som yrkesutgver. De fleste opplever a «bli blind» for sin egen tekst, derfor er det
nyttig & fa feedback fra andre. Ved a ga inn i en annens tekst og gi kommentarer blir en ogsa mer
bevisst pa hvordan en tekst fungerer og dette er igjen nyttig i eget skrivearbeid (Dysthe, Hertzberg &
Hoel, 2000).

Medstudentrespons eller peer feedback (som ofte brukes i den engelskspraklige litteraturen) kan
defineres som en dialogisk prosess hvor studenter deler kunnskap og forstaelse med intensjonen om
bidra til pagdende lzering (Zhu & Carless, 2018). A gi respons innebaerer at en til en viss grad skifter
fra student til leererrolle. En ma endre tolkningsposisjon, reorganisere kunnskap, ordlegge seg slik at
den andre forstar — alt dette innebaerer lzring. | fglge sosiokulturell lzeringsteori er kunnskap ulikt
fordelt (distribuert) mellom mennesker i et fellesskap. Ulikhet i perspektiv, kompetanse, kunnskap
osv blir viktige forutsetninger for laering gjennom at en utfordrer hverandre og utfyller hverandre
(Hoel & Haugalgkken, 2003). Det betyr at en ikke trenger a vaere ferdig utleert for a gi en god
tilbakemelding. Studenters ulike bakgrunn og kunnskapsniva vil vaere med pa a utfylle hverandre og
skape mer lzering.

Det a diskutere responsen en gir med den en gir respons til er ogsa nyttig. Giennom en dialog om
feedback aktiveres kognitive prosesser som ogsa bidrar til leering. | en dialog far den som gir respons
feedback pa sine vurderinger og den som far respons for reflektert over den responsen som er gitt
(Zhu & Carless, 2018). Det a reflektere over og bruke feedbacken en far bidrar til ytterligere leering.

A vise fram eget arbeid - & vaere i en sarbar posisjon

Det a vise fram noe av det en selv har skrevet kan sette en i en sarbar posisjon. De fleste av oss
opplever gjerne ubehag ved a vise fram noe av det vi har skrevet, kanskje szerlig hvis det er uferdig.
Samtidig er det det vi lzerer av, a fa innspill underveis i vart arbeid. Dette er det viktig a8 ha med seg
som en bakgrunnsforstdelse nar en skal gi respons. Det betyr ikke at en bare skal kommentere det
som er bra, men det understreker hvor viktig formen pa responsen er.

Noen gnsker at responsen skal gis anonymt. Vi tenker det er bedre at det er apent. Respons kan vaere
bade skriftlig og muntlig. Det kan vaere hensiktsmessig @ ha muntlig respons slik at en ser hverandre
og kan se hvordan den andre reagerer, kan oppklare misforstaelser og ha mulighet for a spgrre. Hvis
det er skriftlig respons og en vet hvem som har gitt den kan en ogsa spgrre om noe er uklart. Hvis en
vet hvem skal gi respons til en formulere seg med den aktuelle personen i tankene og tilpasse
responsen til hvordan en tenker at den andre forstar og laerer best.

Det a kunne sta for de vurderingene en har gjort er ogsa viktig erfaring i arbeidet med a utvikle seg til
en kvalifisert yrkesutgver. Hvis en ikke kan sta for vurderingen av et arbeidskrav til en medstudent, er



det vanskelig a tenke seg at en kan sta for en vurdering av om en sosialklient skal fa sosialhjelp eller
vurderingen av et barns omsorgssituasjon. Fordi en er sarbar, er det lett a gjgre responssituasjonen
mindre truende ved for eksempel at den som har skrevet unnskylder seg og den som skal gi respons
er altfor forsiktig. Det er derfor viktig a vaere oppmerksom pa dette slik at responsen blir mest mulig
meningsfylt (Dysthe m.fl. 2000).

Kan studenter nok til & gi respons?

Mange studenter tar det a gi respons til medstudenter svaert alvorlig og det er vi glade for, samtidig
tar noen det sa alvorlig at de mener at de absolutt ikke er faglig kvalifisert til 3 mene noe.
undersgkelser hvor studenter har veiledet ser det ut til 3 ha hatt en positiv effekt pa laeringen. |
forspk med studenter som veiledere viste det seg at eksamensresultatene ble bedre nar studentene
veiledet og underviste studenter (Raaheim 1997 i Tasen et al., 2004).

| undersgkelser hvor studenter har veert sensorer, har studentkommisjoner og laererkommisjoner
vurdert besvarelsene svaert likt (Tésen et al., 2004). For a gi relevant respons forutsettes det at
pensum er lest, akkurat som det forutsettes lest for a skrive selve arbeidskravet. Hvis en er usikker pa
hvordan noe skal forstas faglig, kan en gjerne spgrre fagleerer eller diskutere med medstudenter. |
sosialt arbeid er det mye som kan forstas pa flere mater og det er ikke ngdvendigvis en fasit, men en
ma argumentere for hvorfor en forstar en situasjon pa en bestemt mate. | stedet for a sla fast noe
nar en gir respons, kan en ogsa gjerne stille spgrsmal — en ma ikke ha alle svarene selv for a kunne
stille gode sp@rsmal. Erfaring fra studenter pa Oslo Met viser at det er viktig a fa opplaering i det a gi
respons og at studentene far trening i a vurdere egne tekster nar de skal vurdere andre. (Elvebakk,
Lundberg & Mirmotahari, 2020) Vi legger derfor opp til bade refleksjon over egen laering, egen
skriveprosess og refleksjon rundt bade det a gi og motta respons.

Hvordan gi respons?

Responsen som gis ma veaere tydelig, saklig og konstruktiv. «Konstruktiv kritikk» i veiledning ble av
studenter ved Universitet i Oslo beskrevet som: Synliggjgre det gode, vise hva som er verdt a ta vare
pa, klargjgre det uklare, gi retning til arbeidet med det som er uferdig, gi lyst og energi til det
arbeidet som gjenstar (Handal og Lauvas 1998 i Dysthe et al., 2000). Tilbakemeldingen dere skal gi
skal ta utgangspunkt i kriteriene som er fastsatt i forhold til oppgaven — en kriteriebasert respons.
Det som skal vurderes er hvordan teksten samsvarer med kriteriene som er gitt.

Det finnes flere strategier for tilbakemelding. Dysthe et al. (2000:139) nevner flere mater a gi
tilbakemelding p3, bl.a.

e Begynn med hgyere tekstniva, ikke med spraklige formuleringer og rettskrivingen.

o Be om presisering, klargjgring: «Mener du at», «vil det si at ...» «jeg forstar ikke riktig», «jeg

er noe usikker pa», «er det mulig».

e Oppsummer: «Jeg oppfatter dette slik at ...».

e Er pastandene underbygget.

e Holder argumentasjonen.

o Tekstens struktur.

o Referansebruk.

Skriftlig og muntlig

I noen sammenhenger gis det muntlig tilbakemelding, i andre sammenhenger er det en skriftlig
tilbakemelding. Det er forskjell pa det muntlige og det skriftlige. Den skriftlige responsen blir staende,
og den kan ofte virke mer bastant enn det muntlige. Det skrevne ord er der svart pa hvitt. Det er
heller ikke alltid mulig & oppklare misforstaelser med en gang. En bgr derfor tenke ekstra igiennom
hvordan formuleringene kan oppfattes nar en gir skriftlig respons.



Hva gnsker du respons pa?

Ofte er det konkrete ting vi er usikre pa om vi har fatt til, eller det kan vaere noe som vi strever med i
skrivearbeidet vart. Da kan det vaere hensiktsmessig a etterspgrre respons pa akkurat dette omradet.
Det vil ogsa gjgre det lettere for medstudenter a gi relevant og nyttig respons. Hvis noe er uklart i
responsen sa spgr medstudenter hva som er ment. Det kan lede til gode faglige diskusjoner. Det er jo
ofte ikke én fasit.
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